SINDIC DE GREUGES

DE LA COMUNITAT VALENCIANA Ayuntamiento de Valencia
REGISTRE GENERAL Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta
02/07/2007 Pl. del'Ajuntament,1
VALENCIA - 46002
EIXTDA INUM. 08009 ..........

Ref. Quejan® 060796

(S/Rfa.: Informacion a Ciudadano. 0911/2006/89/QSIG).
Excma. Sra.:

En relacion con la queja de referencia que nos confié D. ( ... ) en nombre propio y
segun manifiesta en representacion de la Entidad Civica “Recuperem La Modé”,
acusamos recibo de la dltima informacion y documentacion que se remitio a esta
Institucion de fecha 15 de enero y 9 de febrero de 2007.

El objeto de esta queja se centra en manifestarnos dicho ciudadano que la entidad
civica que representa pretende que el antiguo recinto penitenciario de la ciudad de
Vaencia que fue adquirido por la Generditat Vaenciana se preserve
adecuadamente, dado los val ores arquitectodnicos e histéricos singulares que posee,
asi como que se posibilite su rehabilitacion para que se ubiquen en la misma las
correspondientes dotaciones socio-culturales de las que carecen los barrios
circundantes a dicho edificio.

En todo caso, se considera que la figura més adecuada al respecto para armonizar
los aludidos fines es la declaracion de dicho conjunto arquitectonico como “Bien
de Relevancia Loca”, gque se regulaba en los articulos 46 al 50 de la Ley 4/1998,
de 11 dejunio, de la Generalitat Vaenciana, del Patrimonio Cultural VVaenciano.

En este sentido, e autor de la queja manifiesta su disconformidad con las
siguientes resoluciones administrativas, a saber:

En primer lugar, la Resolucion de fecha 10 de julio de 2002 del Conseller de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, por la que se aprueba definitivamente
la modificacién “Carcel Modelo” del Plan General de Ordenacion Urbana de
Valencia

Y en segundo lugar, € acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valencia adoptado
con fecha 27 de octubre de 2006, por € que se aprueba definitivamente el Estudio



de Detalle para el ambito de la manzana GSP2/GSP4, delimitada por las calles
Castan Tobefias, Nou d’' Octubre, Luis Lamarcay Rincon de Ademuz, promovido
por la Conselleria de Economiay Hacienda.

En concreto, respecto del primer acuerdo aludido se manifiesta por e referido
ciudadano que el mismo supone una vulneracién tan flagrante del régimen juridico
de aplicacién que tiene € carécter de nulo de pleno derecho, ya que supuso
modificar el nivel de proteccion del inmueble indicado del previsto inicialmente
como “Nivel 1" en el Plan Genera de la Ciudad de 1988 a “Nivel 27,
posibilitando asi un futuro proyecto urbanistico que pretendia la Conselleria de
Economia y Hacienda, donde en su opinién, no queda debidamente garantizada la
proteccion del inmueble en cuestion ni la satisfaccion de la demanda de los
eguipamientos socio-culturales necesarios de los barrios colindantes a mismo,
por lo que manifiesta que se infringen diversos preceptos de la Ley 4/1998, de 11
de junio, de la Generdlitat Vaenciana, del Patrimonio Cultural Vaenciano, en
especial 1os que contienen el régimen juridico aplicable alos Bienes de Relevancia
Local —arts. 46 a 50-.

Por lo que @ ciudadano autor de la queja solicitd del Ayuntamiento de Valencia
gue se declarara la nulidad de pleno derecho del indicado acuerdo de aprobacion
definitiva de modificacion del Plan General de Valencia, mediante sus escritos de
fechas 16 de agosto de 2006 —registro de entrada n® 137.493- y de 1 de septiembre
de 2006 —registro de entrada n°® 142.452-, sin que seguin precisa € mismo haya
obtenido ninguna respuesta a respecto.

También se manifiesta que la demanda que se declare €l edificio de la “ Cércel
Modelo” como Bien de Relevancia Local viene avalada por un informe del
Consell Valencia de Cultura de fecha 27 de septiembre de 2006, un informe del
Sr. Presidente del Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia de fecha 12 de
enero de 2007, un informe del Arquitecto D. M. N. P. de fecha 27 de febrero de
2007 y un informe del Departamento de Historia del Arte de la Universidad de
Vaencia de fecha 25 de abril de 2007, todos ellos solicitados por la entidad civica
“Recuperem laModel”.

En lo atinente al acuerdo plenario indicado por € que se aprobo el aludido Estudio
de Detalle, nos indica € Sr. ... que su aprobacion se posibilitd por la referida
modificacion puntual del Plan General de Vaencia y supone hacer inviable la
aplicacion de la figura de Bien de Relevancia Loca a edificio de la Cércel
Modelo, ya que se prevén como compatibles determinados usos y edificaciones
gue desvirtlian su caracter singular. En especial, se contemplan en dicha parcelala
construccion de tres torres de nueve alturas cada una y una torre de dieciséis
alturas en el inmueble mencionado.

Asimismo también se prevén segun el autor de esta queja los siguientes usos para
el complgo administrativo que se proyecta: Oficinas administrativas para unos
dos mil/dos mil quinientos funcionarios, dos cafeterias/restaurantes para uso de
funcionarios, una biblioteca con sala de exposiciones de uso publico, una
guarderia de nifios con capacidad para sesenta plazas para hijos de funcionarios,
una piscina paralos funcionarios, una galeria comercial, unalibreria“Llig”.



Y lo que reivindica la entidad civica indicada es la implantacion de los siguientes
usos y actividades: Un Centro de dia para la tercera edad; un Centro de dia para
los enfermos de Alzheimer; un Centro cultural-biblioteca, sala de exposiciones,
salén de actos de usos mltiples, locales para reuniones, una Escuela Popular y
para Adultos-; un Colegio Publico de nueve unidades- tres de “preescolar” y seis
de “infantil”-; un Albergue Juvenil con Casal y Centro de informacion; un Centro
de Acogida para personas inmigrantes y sin recursos,; un Centro Maternal y zonas
verdes ubicadas en |os patios del edificio.

Obra que mediante escrito de fecha 12 de enero de 2007, por D. ( ... ) y la
“Associacié Civica Recuperem la Model” se interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
contra el meritado acuerdo del Ayuntamiento Pleno de Valencia de fecha 27 de
octubre de 2006, por € que se aprobd definitivamente el Estudio de Detalle
mencionado.

Por tanto dado €l objeto de esta queja y en € ambito competencial de esta
Institucion resulta constatable que se han tramitado y resuelto dos expedientes
municipales de relevancia a efecto, a saber: e expediente referido a la
modificacion puntual del Plan General de Valencia en lo atinente a la Cércel
Modelo y el expediente alusivo a Estudio de Detalle indicado, asi como también
consta que estd en tramitacion e expediente relativo a la peticion de licencia
urbanistica por la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo para la
construccion del complejo administrativo en cuestion y segun el autor de la queja
se ha personado en el mismo, aunque no obran méas antecedertes al respecto.

A continuacién se procedera al andlisis de | os referidos expedientes municipal es.

A) EXPEDIENTE REFERIDO A LA MODIFICACION “CARCEL
MODELO” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
VALENCIA.

Sobre e aludido expediente constan |o0s siguientes antecedentes.

1) Régimen urbanistico aplicable previsto por € Plan General de Valencia
aprobado e 28 de diciembre de 1983 —-B.O.E. y B.O.P. de 14 de enero de
1989-.

El conjunto arquitecténico de la Carcel Modelo de la ciudad de Valencia se
clasifica urbanisticamente como suelo urbano, con la calificacion de Sistema
General de Servicios Publicos -GSP-2: dotacional socio-cultural .-

En e catdlogo del Plan General se considera con un “nivel de protecciéon 17,
“proteccion monumental”.

En la ficha de Inventario de Edificios, Conjuntos y Elementos de interés
arquitectonico del municipio de Valencia utilizable para confeccionar € referido
Catdlogo seidentificael conjunto mencionado con |os datos siguientes:

- Denominacion, Carcel Modelo.



- Locdlizacion geogréafica, C/ Castan Tobefias, 79.

- Localizacién cronoldgica, Afio 1890-1903.

- Autor, Belda, Joaquin Maria. Arquitecto.

- Descripcion: “ Sobre un espacio rectangular de 47.000n?, se levanta e
edificio del que cabe considerar dos bloques; € primero, alberga las oficinas
y demas dependencias, ofreciendo una fachada de lineas severas. El segundo
cuerpo del edificio, conocido como “ abanico” consta de cuatro cables con
planta baja y dos pisos cada uno, albergando 528 celdas. Entre e abanico y
laronda anterior dela carcel, se encuentra €l “ paseo de pistas’ .

- Informacién bibliogréfica:

- Martinez Aloy, José. “ Geografia General del Reino de Vaencia’. Barcelona.
1928, pag. 569.

- Benito Goerlich, Daniel. “La Arquitectura del eclecticismo en Vaencia'.
Ayuntanmiento de Vaencia. 1983, pag. 263.

- Informacion documental: Ficha n® 1.393 del Inventario del Patrimonio
Arquitectonico de Interés Histérico-Artistico del Ministerio de Cultura. 1979.
Provinciade Valencia.

- Proyecto fechado en 1877.

- Objetivacion del interés: tipoldgico, ambiental y paisajistico por su incidencia
visual y carécter representativo.

2) Informe técnico emitido por la Unidad de Inspeccion de Valencia del
Patrimonio Historico-Artistico de la Conselleria de Cultura y Educacion con
fecha 17 de octubre de 2001, referido al expediente municipal sobre €l
proyecto de modificacién puntual del Plan General en la“Manzana GSP-2" y
a los efectos del articulo 47 de la Ley Valenciana 4/1998, del Patrimonio
Cultural Valenciano en cuanto propuesta de modificacion del Catdlogo de
Bienesy Espacios protegidos.

El referido informe técnico es del siguiente tenor literal:

“ Antecedentes.

20.08.01 El Jefe del Servicio de Patrimonio Arquitectonico y Medioambiental
remite para informar proyecto recibido del Ayuntamiento de Valencia e 20.07.01
a fin de que por e arquitecto inspector de esta Direccion Territorial se emita e
correspondiente informe. (Entraen DT. 20.08.01).

Se adjunta Unica copia de proyecto y copia de acuerdo de pleno de 29.06.01 en la
que & Ayuntamiento solicita informe de la Conselleria de Cultura, Educacién y
Ciencia conforme a lo previsto en el art. 47 de la Ley 4/98 del Patrimonio
Cultural Valenciano.

Consideraciones.

1. Se solicita informe de la Consedlleria de Cultura, Educaciéon y Ciencia
conforme a lo previsto en el art. 47 de la Ley 4/98 del Patrimonio Cultural
Valenciano sobre la modificacion Puntual del PGOU de Valencia en la
manzana delimitada por las calles Castan Tobefias, Nueve de Octubre y Luis
Lamarcay Rincén de Ademiz



Seguin se desprende de la Memoria del proyecto presentado, en esta manzana se
encuentra el Conjunto Carcelario, conocido como “ Carcel Modelo de Valencia”
destinado a prision de hombres y parcialmente de mujeres, desafectado de uso
desde la puesta en funcionamiento de la nueva prisién de Picassent. En la
actualidad se pretende destinar a la ubicacion de servicios centralizados de la
administracion autonémica, asi como para dotar al vecindario de espacios
publicos ajardinados y equipamientos.

La modificacion Puntual del PGOU presentada propone:

- Cambio de Uso de la edificacion, de GSP-2 de uso dotacional socio-cultural a
GSP-4 uso dotacional administrativo con otros usos compatibles como son el
socio-cultural, el sanitarioy el asistencial.

- Modificacion del alcance de la proteccidn, actualmente |os edificios existentes
tienen nivel 1 de proteccion y se pretende su modificacion a nivel 2.

- Modificacion de alineaciones de la parcela.

- En base al art. 6.7.1.5. de las normas del Plan General que determina
condiciones especificas para |las parcelas ocupadas por Sstemas generales de
Servicios Publicos el documento considera que es posible un aprovechamiento
de 2,20 m2t/m2s no agotado por la edificacion protegida. Propone nueva
edificacion en la parcela que incremente el aprovechamiento consumido sin
Ilegar a agotar €l de ese coeficiente.

- Sepropone una ordenanza propia y especifica para las nuevas edificaciones a
realizar, fijando entre otras condiciones su ubicacion, alineaciones, alturas,
plantas, etc.

2. En aplicacion de la Ley 4/98 de 11 de junio, del Patrimonio Cultural
Valenciano, dela G.V. y en concreto respecto de las determinaciones contenidas
en €l art. 47, esnecesario seflalar las siguientes consideraciones:

- Este articulo se refiere a que los “ Catalogos de Bienes y Espacios protegidos
y sus modificaciones’, previo a su aprobacién provisional deberan ser
informados por la Conselleria de Cultura, Educaciény Ciencia.

- El informe tendra carécter vinculante en todo lo referente a la inclusiéon y
exclusion de bienes calificados de relevancia local y su régimen de proteccion.

- Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion urbanistica en relacion con la
elaboracion de los Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos, la Consdlleria
de Cultura, Educacién y Ciencia, cuando aprecie la existencia de inmuebles
gue deban ser incluidos en e Inventario General del Patrimonio Cultural
como Bienes de Relevancia Local promovera la aprobacion o modificacion en
su caso de los correspondientes Catal ogos.

Otros aspectos a considerar desde el punto de vista patrimonial son:

- El edificio se encuentra situado en el exterior del Conjunto Histérico de
Valencia, declarado Bien de interés Cultural por Decreto 57/93 de 3 de mayo
del Consell de la Generalitat Valenciana.

- El edificio no est4 incluido en la delimitacion de ningin Entorno de
Proteccion de Monumento o Jardin Historico interior o exterior al Conjunto



Histérico declarado. Los BICs méas proximos, la Alqueria de Julia, en la calle
Castan Tobefias (también recayente al Paseo de la Pechina sobre el antiguo
cauce) por e Sur, y la “Creu de Terme de Midata” (medieval, BIC de
declaracion genérica, perteneciente a la ciudad de Valencia si bien ubicada
en e término municipal vecino) por e Norte, participaban, con la Cércel
Modelo, del mismo gje histérico (Cami de Valencia a Quart, después conocido
como “Carretera a Madrid por las Cabrillas’), pero ya no mantienen
relacion visual.

- La Carcel Modelo, su anteplaza y €l jardin publico frente a ella, recaen al
Paseo de la Pechina, y por tanto al antiguo cauce del Turia, gje histérico —
actualmente ludico recreativo, Parque del Turia —de reconocimiento
patrimonial de la Ciudad. Por tanto tiene una fuerte presencia paisajistica y
es un singular caracterizador de la zona, en contraste con € conglomerado
edificatorio de su entorno, que es anodina herencia del desarrollismo
periférico —barrio obrero- de los afios 60-70 del SXX. Se sittia con vistas al
rio, aguas arriba del Azud de Rovella, y ante el nuevo puente de Campanar 0
de “Calatrava’, compartiendo un mismo ambito urbano —falto de una
profunda recualificacion- con los inicios del Paseo de la Pechina remarcados
por su florén-canapé barroco que sefiala la bifurcaciéon desde Midlata de los
antiguos Cami de Quart y Cami de Serrans (una de las Ultimas actuaciones de
pretilaje y urbanizacion del Taria llevadas a cabo a finales del XVIII por la
histérica Obra Nova de Murs i Valls, catalogada en su totalidad, de manera
genérica, por e PGOU), y en la vecindad del antiguo deposito cubierto de
aguas de la ciudad, conocido ahora tras su reciente restauracion como Sala
Hipostila (obra del mediados del XIX del famoso ingeniero y urbanista Ramoén
Cerda) que el Ayuntamiento propugna habilitar como Museo Histérico de
Valencia. Un poco mas al norte, como se ha indicado, pero lamentablemente
embebida por edificacion se encuentra lareferida Creu de Midata.

3. Lanormativa urbanistica de aplicacion en este ambito deriva de la aplicacion
de las Normas Urbanisticas del PGOU de Valencia:

- De la documentacion correspondiente al Catalogo dd PGOU, obrante en ésta
Unidad de Inspeccion se desprende que el edificio situado en C/ Castan Tobefias
n’79 esta incluido en el Catélogo con nivel 1 de proteccion.

- Segln  las Normas Urbanisticas del PGOU resultan de aplicacion
especificamente los articulos 3.65 que se refiere al nivel 1 de proteccion, el 3.69.
2 sobre alteracion de volumenes dentro de la parcela y 3.70.3 sobre que la
proteccion se extiende a la totalidad de la parcela en la que se encuentra situado
el edificio protegido.

4. Desde e punto de vista patrimonial y al margen los aspectos de caracter
urbanistico citados en €l apartado anterior cuya competencia es municipal, se
considera que:

4.1. Se trata de una edificacion cuya tipologia esta directamente vinculada al
destino de la edificacion a lo largo de su historia, se considera, que posee un
caracter “singular” entre las tipologias de las edificaciones que conforman el
patrimonio histérico y artistico de la Ciudad de Valencia.

El Conjunto edificatorio procede del resultado de la evolucion de la tipologia



arquitectonica de las Prisiones también relacionada con e desarrollo de la
tipologia de los Hospitales y del que se poseen puntuales muestras en nuestro
territorio.

Proyecto de uno de los arquitectos mas representativos de su época Joaquin
Maria Belda, se trata de la construccion mas importante de finales del siglo XIX,
en Valencia. Comienzan las obras en 1889, sobre |la parcela de planta cuadrada
cerrada por un muro perimetral, con garitas en los cuatro angulos. Se declara
finalizado en 1901. Es uno de los primeros y mejores gemplos de prisiones
‘Modelo’ de Espafia, avance penitenciario del XIX, traducido también en tanto
calidad constructiva y tipologia edificatoria.

El edificio se crea siguiendo la tendencia del momento de arquitectura y
funcionalismo, en e que Joaquin Maria Belda adopta un sistema de prision
desarrollado en Philadelphia (Cherry Hill), en 1825, con un sistema de planta
radial. Esta tipologia edificatoria, no modular, en la que prima la funcion de
control y vigilancia, tienen buenos egjemplos lo largo del siglo XIX, en todo €l
mundo. Este model o dispositivo quedara desfasado con la llegada del nuevo siglo,
por lo gue es usado ocasionalmente, como es el caso de Espafia, después de 1900.
Sstema constructivo en ladrillo impecable, con una desnudez, adecuaciéon e
inexistencia de preocupacion por la apariencia, confiada a la propia expresividad
de los materiales, que le dota de caracteristicas premodermas.

Respecto de la implantacion del conjunto edificado en la parcela, se trata de un
edificio exento, con espacio libre alrededor delimitado por el elemento de muro
de proteccion y seguridad. La edificacion se compone de un cuerpo central
destinado al acceso a las galerias que actla de rétula alrededor del cual se
articulan cuatro cuerpos longitudinales situados a modo estrellado ocupados por
las galerias y celdas, con tres espacios libres de idéntica geometria y de las
mismas dimensiones intercalados con estos cuerpos longitudinales. EI Conjunto
recae a la calle Castan Tobefias nediante un cuerpo en forma de “U” que se
desarrolla entorno a un patio ajardinado, se trata del primitivo nicleo de acceso.

La ordenacion de los volumenes edificados -de moderada y jeraquizada escala-
junto con e espacio libre articulado entre estos, forma una unidad, que se
corresponde con el proyecto originario y que se considera un valor a preservar.

Otros valores de interés patrimonial del edificio son:

El sistema estructural compuesto de muros de carga, sistema abovedado en las
celdasy cubiertas ligerasen las galerias.

Los grandes espacios de articulacién (en €l elemento de rétula y en las galerias)
en los gque destaca las importantes luces empleadas, su altura y el control de su
iluminacion natural.

Los sistemas de iluminacién natural empleados a través de la utilizacion de
distintos recursos constructivos y compositivos. Se sitllan entradas de luz
mediante cristaleras de gran altura en los puntos de conexion del elemento de
rotulay las galerias. Se utiliza una iluminacion mas general a través de pequefios
ventanales en la zona superior de los muros. Se utiliza también la iluminacion
cenital en distintos puntos del cuerpo de rétula.

Composicién de los volimenes, fachadas y cubiertas de todo el conjunto.



4.2. Tras el andlisis de los valores patrimoniales de la edificacién se considera
gue puede ser adecuada cualquier intervencién en el edificio que posibilite el

mantenimiento de los valores enumerados en €l apartado 4.1 anterior. En € nivel
1 de proteccion y con el grado de intervencidn que este supone, las intervenciones
permitidas solo pueden ir encaminadas a la conservacion y restauracion. En
algun caso esto podria suponer € mantenimiento. de elementos accesorios a los
gue no quepa reconocerles e valor asignado y, en tal situacion, limitar en exceso
las actuaciones sobre |os mismos.

No obstante hay que sefialar que para mantener los valores expresados y en
concreto mantener el caracter de unidad conformada por € edificio y el espacio
libre directamente vinculado con €, seria necesario, mantener la total
independencia del Conjunto con otras edificaciones y garantizar su armonia de
escala, de modo que, en caso de ser admisibles en la parcela, no dificulten la
lectura conjunta u ofrezcan visiones parciales del conjunto.

4.3. Por otra parte € caracter singular de la edificacion definido principal mente
por su singularidad tipolégica y constructiva, recomiendan que el Conjunto sea
calificado como bien de relevancia local.

5. La valoracién patrimonial de la Modificacion de Catalogo sometida a
informe esla siguiente:

- No existe inconveniente respecto de que se modifique el nivel de proteccion dela
edificacion pasando de nivel 1 al 2. No obstante seria recomendable, de cara a
completar la documentacion del Catdlogo del PGOU y de acuerdo con las
determinaciones del art. 98 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad
Valenciana, que se aportara una nueva ficha del elemento catalogado con datos
identificativos del inmueble, descripcién de sus caracteristicas constructivas,
prescripciones para mejorarlo, uso actual y propuesto, y nivel de intervencion
admisible, con mayor detalle del que se utiliza en la memoria presentada. Estas
determinaciones facilitarian y garantizarian el resultado de las futuras
actuaciones de rehabilitacion.

- Se considera que e Conjunto de la Carcel Modelo debe ser calificado como
bien de relevancia local por las caracteristicas y singularidad de la tipologia de
la edificacion y su relacion con el espacio exterior que lo envuelve en el recinto.
En cumplimiento de las determinaciones del art. 50 de la Ley 4/98, se considera
gue debe delimitarse un entorno de proteccion configurado por espacio libre
alrededor de la edificacion que permita la percepcion del conjunto sin perder la
unidad. El entorno de proteccién estableceria aquellas limitaciones ineludibles de
modo que, evitando la proximidad con cualquier parte de la unidad edificada y
siendo sensible a sus valores de escala, se impidiese la ocultacion o la desmgjora
de la lectura del Conjunto.

Conclusién.

Teniendo en cuenta los antecedentes y consideraciones anteriores respecto de la
Modificacion Puntual del Plan General en la Manzana GSP-2 delimitada por
Castan Tobefias, Nueve de Octubre, Luis Lamarca y Rincon de Ademuz respecto



del cumplimiento de art. 47 de la Ley del Patrimonio Cultural Valenciano se
informa que:

- No existe inconveniente respecto de la modificacién del nivel de proteccion dela
edificacion pasando de nivel 1 al 2. No obstante se recomienda que debe
completarse la documentacion del Catalogo del PGOU de acuerdo con las
determinaciones del art. 98 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad
Valenciana para |lo que se debe elaborar una nueva ficha del elemento catalogado
con datos identificativos del inmueble, descripcion de sus caracteristicas
constructivas, descripcién y enumeracién pormenorizada de los elementos
interiores a mantener, prescripciones para mejorarlo, uso actual y propuesto, y
nivel de intervencién admisible, toda esta informacion con mayor detalle del que
se utiliza en la memoria presentada. Estas determinaciones facilitarian y
garantizarian el resultado de |as futuras actuaciones de rehabilitacion.

El Informe, de emitirse por la D.G. en los presentes términos, resultaria
vinculante en lo que sigue:

El Conjunto de la Carcel Modelo deberia ser calificado como bien de relevancia
local por las caracteristicas y singularidad de la “tipologia arquitecténica”
(espacial y constructiva) de la edificacion, directamente vinculada a su relacion
con el espacio exterior que lo envuelve. Los valores patrimoniales que justifican
esta calificacion se concretan en:

La ordenacién de los volimenes edificados junto con el espacio libre articulado
entre estos, forma una unidad de concepcién y escala, que se corresponde con €l
proyecto originario y que se considera un valor a preservar.

El sistema éstructural compuesto de muros de carga, sistema abovedado en las
celdasy cubiertasligerasen las galerias.

Los grandes espacios de articulacién (en €l elemento de rétula y en las galerias)
en los que destaca las importantes luces empleadas, su alturay e control de su
iluminacién natural.

Los sistemas de iluminacién natural empleados a través de la utilizacion de
distintos recursos constructivos y compositivos. Se sitllan entradas de luz
mediante cristaleras de gran altura en los puntos de conexion del elemento de
rotula y las galerias, se utiliza una iluminacién mas general a través de pequefios
ventanales en la zona superior de los muros, se utiliza también la iluminacion
cenital en distintos puntos del cuerpo de rétula.

Composicién de los volimenes, fachadas y cubiertas de todo el conjunto.

En cumplimiento de las determinaciones del art. 50 de la Ley 4/98, se considera
gue debe delimitarse un entorno de proteccién del Bien, configurado por €l
espacio libre, alrededor del recinto, que permita la percepcion del conjunto sin
perder la unidad. El entorno de proteccion estableceria, a su vez, determinaciones
y normativa especifica, garantes de que se respeten los valores del Conjunto.

Lo que seinforma a | os efectos oportunos” .
3) Informe evacuado por la Direccion General de Patrimonio Artistico de la

Conselleria de Cultura y Educaciéon con fecha 28 de febrero de 2002 en el
expedienteindicado y a los efectos anterior mente expuestos.



“En relacién con € informe, que a los efectos de lo dispuesto en €l art. 47 de la
Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, solicité el
Ayuntamiento de Valencia en fecha 11 de julio de 2001 (R/E de 20 de julio de
2001) relativo a la variacion de catalogacion del inmueble conocido como
antigua Cérce Modelo de Valencia, y contemplada en e “proyecto de
Modificacién Puntual del PGOU de Valencia en la manzana calificada como
GSP-2, delimitada por las calles Castan Tobefias, Nueve de Octubre, Luis
Lamarca y Rincén de Ademuz’, promovido por la Conselleria de Economia,
Hacienda y Ocupacion, y a la vista de los informes técnicos recabados al efecto,
en la materia que es competencia de este Centro Directivo, se INFORMA:

No existir inconveniente patrimonial en el cambio de asignacién de nivel de
Proteccion 1 (Monumental) a nivel de Proteccion 2 (Estructural), en
nomenclatura del PGOU de Valencia, por considerar que este segundo nivel, tal y
como viene determinado en dicho Planeamiento General, da suficiente cobertura
para garantizar la correcta conservacioén de los valores del inmueble.

Con independencia del nivel de asignacion establecido por la catalogacion
urbanistica, e Ayuntamiento de Valencia podria sopesar |a posibilidad de que €
inmueble adquiera el reconocimiento de Bien de Relevancia Local; bien como
consecuencia de un tramite individual, bien a través de la adaptacion global del
Catalogo Municipal de Bienesy Espacios Protegidos de la ciudad de Valencia a
lo dispuesto en la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural
Valenciano” .

4) Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de Valencia de fecha 27 de marzo de
2002, por e que se aprobd provisionalmente e proyecto de modificacion
puntual del Plan General indicado.

Al respecto resulta destacable el contenido de los puntos cuarto, quinto y sexto de
su parte dispositiva del siguiente tenor:

“ Cuarto.- En relacion con e informe del Director General de Patrimonio
Artistico de la Conselleria de Cultura y Educacion, se sopesara la posibilidad de
gue el inmueble conocido como antigua Céarcel Modelo de Valencia adquiera el
reconocimiento de Bien de Relevancia Local, cuando se produzca la
adaptacion/revision global del Catdlogo Municipal de Bienes y Espacios
protegidos.

Quinto.- Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual del PGOU de
Valencia en la manzana delimitada por las calles Castan Tobefias, Nueve de
Octubre, Luis Lamarca y Rincdon de Ademlz, promovida por la Conselleria de
Economia, Hacienda y Empleo, con la rectificacion derivada de los informes del
Servicio de Transportesy Circulacion y del Servicio de Gestion Inmobiliaria de la
Direccion General de Patrimonio, en e sentido de que la calle Rincon Ademuz
quedaré con una anchura de 24 ml. (aceras incluidas), y que afecta al plano n° 4,
“ Alineaciones’ .

Sexto.- Remitir las actuaciones a la Comision Territorial de Urbanismo para la
emision de informes, elevando finalmente € expediente al Honorable S.
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Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes para la aprobacion
definitiva de dicha modificacion del PGOU” .

5) Resolucion de fecha 10 de julio de 2002 del Conseller de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, por la que se aprueba definitivamente la
modificacion “Cércel Modelo” del Plan General de Ordenacion Urbana de
Valencia—DOGV de 17-09-2002-.

En & fundamento de derecho tercero de tal Resolucién se indicalo siguiente:

“En cuanto al fondo del asunto, €l objeto de la modificacion es alterar los usos
establecidos para el suelo dotacional identificado en el Plan General de
Ordenacion Urbana como GSP-2/121 —antigua carcel modelo-. En concreto se
pretende:

1. Queala parcela objeto de estudio, la cual esta clasificada en el Plan General
de Ordenacién Urbana de Valencia, como suelo urbano y calificada como uso
dotacional socio-cultural, sele adicione el uso dotacional administrativo.

2. Cambiar €l nivel de proteccion de la parcela, pasando de nivel 1 —proteccion
monumental-, a nivel 2 —proteccion estructural-.

3. Moadificar las alineaciones.

4. Establecer una ordenanza especifica para la parcela en cuestion,
manteniéndose vigente el articulo 6.71.5 (Condiciones especificas de los
Sstemas Generales), cuyos parametros son |os siguientes:

PARAMETROS Art. 6.71.5 Modificacion
Ocupacion 70% 70%
Edificabilidad neta 2,20 mft/nfs 2,11 mft/nfs
NUmero de plantas Vi XVI

Altura maxima 25,30m 63m

La Modificacién se justifica por la necesidad de implantar en la zona un gran
equipamiento administrativo. Las determinaciones contenidas en la modificacién
se consideran correctas desde el punto de las exigencias de la politica urbanistica
y territorial dela Generalitat, tal y como se recoge en €l articulo 40 dela LRAU” .

6) Informe de la Alcaldia de Valencia relativo a la queja de referencia de
fecha 1 de septiembre de 2006.

Al respecto seindicaen & punto primero del mismo lo que sigue:

“Visto e escrito de D2 Emilia Caballero Alvarez, Sndica de Greuges de la
Comunitat Valenciana, en relacion con la queja n° 060796, presentada por D.(...),
seinforma que si bien en la actualidad se esta tramitando el Estudio de Detalle en
el ambito delimitado por las calles Castan Tobefias, 9 de Octubre, Luis Lamarca 'y
Rincon de Ademuz (Expte. 652/2005), dicho instrumento de planeamiento trae
causa de la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana en la
citada manzana, aprobada definitivamente por Resolucion del Conseller de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes en fecha 10 de julio de 2002 (Expte.
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356/2002). Del estudio de ambos instrumentos urbanisticos se desprenden las
siguientes conclusiones:

PRIMERO.- Por lo que respecta a las alegaciones en torno al Nivel de Proteccién
asignado a la manzana delimitada por las Calles Castan Tobefias, 9 de Octubre,
Luis Lamarca y Rincon de Ademuz, se hace constar que en €l informe del Director
General del Patrimonio Histérico, de 28 de febrero de 2002, obrante en el Expte.
356/2001, se indica que “...No existe inconveniente en e cambio de asignacion
del Nivel de Proteccion 1 (Monumental) a Nivel de Proteccion 2 (Estructural)... al
dar suficiente cobertura para garantizar la correcta conservacion de los valores
del inmueble” .

Asimismo, en el citado informe se propone al Ayuntamiento de Valencia el estudio
del posible reconocimiento del inmueble como Bien de Relevancia Local.

En este sentido, seguin prescribia d punto 4 del Acuerdo Plenario de 27 de marzo
de 2002, la proteccion de la Carcel Modelo se ha incluido en el estudio de la
homologacion modificativa del Catdlogo del PGOU en Suelo Urbano (Expte.
108/2003, pendiente de aprobacién provisional), en cuya propuesta de bienes
reconocidos como Bienes de Relevancia Local, por parte del equipo redactor, no
consta € inmueble de referencia. Se propone para € mismo € nivel de
proteccion 2, ya admitido por la Conselleria de Cultura en €l informe antes citado
de 28 de febrero de 2002. La documentacion correspondiente a la propuesta de
Niveles de proteccion asignados a los elementos que integran la Modificacion del
Catalogo, fue remitida a la Conselleria de Cultura en fecha 9 de marzo de 2006,
estando pendiente a fecha de hoy, la emision del correspondiente informe” .

Por tanto, resulta de aplicacién a este supuesto el siguiente régimen juridico.

A) Ley 4/1998, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana, del Patrimonio
Cultural Valenciano.

- Articulo 46, parrafo 1°

“1. Son Bienes de Relevancia Local todos aquellos bienes inmuebles que, no
reuniendo los valores a que se refiere e articulo 1° de esta Ley en grado tan
singular que justifique su declaracién como Bienes de Interés Cultural, tienen no
obstante significacién propia como bienes de carécter histérico, artistico,
arquitectonico, arqueol égico, pal eontol 6gico o etnol égico.

Dichos bienes deberan ser incluidos en los correspondientes Catélogos de Bienes
y Espacios Protegidos, previstos en la legislacion urbanistica, con la expresada
calificacion de Bienes de Relevancia local y se inscribiran en la Seccion 22 del
Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano” .

- Articulo 47, parrafo 1°:

“1. Los Catdlogos de Bienes y Espacios Protegidos, y sus modificaciones,
deberan ser informados por la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia,
previamente a su aprobacion provisional con arreglo a la legislacion urbanistica.
El informe tendra caracter vinculante en todo lo referente a la inclusion y
exclusion de bienes calificados de relevancia local y su régimen de proteccion,
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tanto respecto de la aprobacion provisional del Catalogo como para e érgano
urbanistico que haya de otorgar la aprobacion definitiva” .

- Articulo 50, parrafos 1°, 2°y 3°:

“1. Sn perjuicio de cuanto en esta seccion se establece, los Bienes de Relevancia
Local estaran sujetos al régimen general de los bienes inmuebles del Inventario
General, a lo dispuesto en la legislacion urbanistica respecto de los bienes
catalogados y a las normas de proteccién contenidas en el correspondiente
Catalogo de Bienes y Espacios Protegidos
2. Los Catélogos de Bienes y Espacios Protegidos estableceran la proteccion
integral de los bienes calificados de relevancia local, determinando las medidas
gue, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en la normativa urbanistica,
aseguren la adecuada conservacion y apreciacion de dichos bienes. En relacion
con los Bienes de Relevancia Local contendran al menos las siguientes
deter minaciones:
a) Stuacién y descripcion detallada del bien y de los elementos
protegidos.
b) Determinaciéon de los valores patrimoniales que justifican la
calificacién de relevancialocal.
¢) Entorno de afeccion del bien, si procede.
d) Definicién del grado de proteccion y del régimen de intervencion
autorizado.

3. Los Catdlogos prestaran la adecuada proteccion, mediante su calificacion
como Bienes de Relevancia Local, a las muestras mas representativas y valiosas
de la arquitectura popular y del patrimonio arquitecténico industrial. Incluiran
también entre los bienes calificados de relevancia local los yacimientos
arqueoldgicos y los paleontologicos de especial valor existentes en su ambito
territorial, con la consideracion de espacios de proteccion arqueoldgica o
paleontol6gica” .

- Disposicion Transitoria Tercera:

“ Todos los Ayuntamientos de la Comunidad Valenciana deberan en el plazo de un
ano a partir de la entrada en vigor de esta Ley aprobar provisionalmente un
Catélogo de Bienes y Espacios Protegidos, de ambito municipal, o modificar el
gue tuvieren aprobado para adaptarlo a las disposiciones de esta Ley, y remitirlo
al 6rgano competente para su aprobacion definitiva. En caso de que en €
municipio no existiera ninguin bien merecedor de tal proteccion, el Ayuntamiento
debera comunicar dicha circunstancia a la Conselleria de Cultura, Educacion y
Ciencia”.
B) Decreto 201/1998, de 15 de diciembre, del Gobierno Valenciano, por el
gue se aprueba & Reglamento de Planeamiento de la Comunidad
Valenciana.

- Articulo 92;
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“1. Los Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos, formalizaran las politicas
publicas de conservacion, rehabilitacion o proteccion de los bienes inmuebles o
de los espacios de interés. A tal fin seleccionaran los que se consideren de interés
artistico, histérico, paleontoldgico, arqueolégico, etnoldgico, arquitecténico o
boténico y los que integren un ambiente caracteristico o tradicional, asi como los
gue se pretendan conservar por su representatividad del acervo cultural comin o
por razones paisajisticas.

2. Todo plan general debe contener su correspondiente Catalogo. Los Catélogos
también se podran aprobar como planes independientes o0 como documentos de
los Especiales, Parciales o de Reforma Interior.

3. Los elementos que se incluyan en el Catalogo se clasificaran en tres niveles de
proteccion: integral, parcial y ambiental.

4. Los Catalogos ademas de los bienes referidos en € nimero 1 de este articulo
incluirén los bienes inmuebles que integran el patrimonio cultural valenciano
segun su legislacion especifica, sefialando la clase de bien al que pertenecen
conforme alamisma”.

- Articulo 98:

“ El Catélogo constara y distinguira los siguientes documentos:
A. Parte sin eficacia normativa.

a) Memoria descriptiva y justificativa de los criterios de catalogacion
seguidos y del proceso de obtencién de informacién para elaborarlo.

b) Estudios Complementarios.

¢) Planos deinformacion.

B. Parte con eficacia normativa.

a) Ficha de cada elemento catalogado con indicacion de su nivel de
proteccion, datos identificativos del inmueble, descripcion de sus
caracteristicas constructivas, estado de conservacion y prescripciones
para mejorarlo, uso actual y propuesto especificando su destino
publico o privado.

b) Plano o planos de situacion del inmueble catalogado y fotografias de
él.

c) Normativa de aplicacién, diferenciada para cada grado de proteccion,
con expresion, escritay grafica, del resultado pretendido” .

C) Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun.

- Articulo 62, parrafo 1°, punto f):

“ 1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los
casos siguientes:

...f) los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
gue se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion” .

- Articulo 102;
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“1. Las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consgjo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin
a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en €l articulo 62.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones publicas de oficio, y
previo dictamen favorable del Consgjo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma si lo hubiere, podran declarar la nulidad de las
disposiciones administrativas en |os supuestos previstos en el articulo 62.2.

3. El 6rgano competente para la revision de oficio podra acordar motivadamente
la inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin
necesidad de recabar dictamen del Consgo de Estado u érgano consultivo de la
Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de
nulidad del articulo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el
supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmenteiguales.

4. Las Administraciones publicas, al declarar nulidad de una disposicion o acto,
podran establecer, en la misma resolucion, las indemnizaciones que proceda
reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias previstas en los articulos
139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que, tratdndose de una disposicion,
subsistan |os actos firmes dictados en aplicacion de la misma.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, € transcurso del plazo
de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucién producira la caducidad del
mismo. S el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra
entender la misma desestimada por silencia administrativo” .

Ante lo expuesto y en e dmbito competencia de esta Institucion resulta necesario
realizar las Sguientes consideraciones:

En primer lugar, que, s bien es cierto, como afirma el autor de esta queja que €
informe que se emite por la Direccidén General de Patrimonio Artistico de fecha 28
de febrero de 2002 no recoge inexplicablemente, ni mucho menos, |os requisitos
ni condiciones pormenorizados para la proteccién del inmueble en cuestion
obrantes en e informe técnico de la Unidad de Inspeccién del Patrimonio
Histérico-Artistico de fecha 17 de octubre de 2001 de la Conselleria de Culturay
Educacion y dependiente de tal Direccion General, donde en dicho informe
técnico se propone que “ El Conjunto de la Carcel Modelo deberia ser calificado
como bien de relevancia local por las caracteristicas y singularidad de la
“tipologia arquitectonica” (espacial y constructiva) de la edificacion,
directamente vinculada a su relacion con el espacio exterior que lo envuelve” .

Pero no es menos cierto, que en € referido informe de la indicada Direccion
General, emitido con caracter previo aresolver por € Ayuntamiento la aprobacion
provisional de la modificacion de planeamiento en cuestion, se indica que: “ €l
Ayuntamiento de Valencia podria sopesar la posibilidad de que € inmueble
adquiera e reconocimiento de Bien de Relevancia Local; bien como consecuencia
de un tramite individual, bien a través de la adaptacion global del Catalogo
Municipal de Bienes y Espacios Protegidos de la ciudad de Valencia a lo
dispuesto en la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano” .
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Dicho informe tiene caréacter vincuante a tenor de lo prescrito en el articulo 47.1
delalLey 4/1998 del Patrimonio Cultural Vaenciano.

Esta Institucion considera que e momento procedimental oportuno para que €l
Ayuntamiento de Vaencia valorara adecuadamente la expresada posibilidad
hubiera sido con caracter previo a adoptar € acuerdo de aprobacion provisional de
la meritada modificacion puntual del planeamiento.

Dado que a dictarse tal acuerdo plenario, con fecha 27 de marzo de 2002, dicha
Corporacion municipal relegaba sopesar tal posibilidad “ cuando se produzca la
adaptacion/revision global del Catdlogo Municipal de Bienes y Espacios
Protegidos’, es decir, como indica la Alcaldia-Presidencia de la Ciudad en el
informe que se nos remitié con fecha 1 de septiembre de 2006, “ |a proteccion de
la Carcel Modelo se ha incluido en el estudio de la homologacién modificativa del
Catdlogo del PGOU en Suelo Urbano (Expediente 108/2003, pendiente de
aprobacién provisional), en cuya propuesta de bienes reconocidos como Bienes
de Relevancia Local por parte del equipo redactor, no consta e inmueble de
referencia” .

Por tanto, a aprobarse provisionamente la referida modificacién de planeamiento
por el Ayuntamiento y con posterioridad con caracter definitivo por la expresada
Conselleria se produjeron |os siguientes efectos juridicos:

Por un lado, desde una perspectiva material se estaba de maneraimplicita—que no
expresa como exigia e informe vinculante de la Conselleria de Cultura y
Educacion referido- descartando la proteccion del referido conjunto arquitecténico
como bien de relevancia local, dado € calado de la modificacién puntual en
cuestion, como asi consta en el fundamento juridico tercero de la Resolucion
citada de 10 de julio de 2002, en concreto, por la sustancial transformacion de la
forma y percepcion que sufrird € edificio con los nuevos parémetros de
ordenacién edificatoria aprobados, posibilitando una construccién de nueva planta
en la parcela en cuestion que podria llegar a47.297 m de techo de edificacion.

Y por otro lado, desde una perspectiva formal no se llega a plasmar la indicada
modificacién de planeamiento en la correspondiente ficha del Catdlogo de Bienes
y Espacios Protegidos de ambito municipal adaptada a las exigencias sustantivasy
formales contempladas por los articulos 92 a 98 del Decreto Valenciano 201/1998,
gue aprueba el Reglamento de Planeamiento, donde se hubiera concretado la
magnitud del proyecto urbanistico en cuestion, cuando ademéds a mayor
abundamiento se estaba ya incumpliendo el plazo prescrito a respecto en la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 4/1998, del Patrimonio Cultural
Valenciano, de adaptar por los Ayuntamientos tales Catdlogos de bienes a las
prescripciones de dicha Ley Vaenciana en el plazo de un afio a contar desde la
entrada en vigor de lanorma.

En todo caso, no se debe olvidar que los elementos de la edificacion en cuestion
siguen estando protegidos.

En este sentido, se fundamentarian las solicitudes de nulidad de pleno derecho del
acuerdo plenario indicado formuladas por el autor de la queja en las fechas antes
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citadas y, por ende, de la modificacion puntual aprobada definitivamente, en tanto
en cuanto se estaba facultando a promotor del expediente en cuestion, es decir, a
la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo a transformar de una manera
sustancialmente diferente la forma y la silueta paisgjistica origina del meritado
conjunto arquitectonico, lo que determinaria que ya no pudiera considerarse €l
mismo como un Bien de Relevancia Loca y quedaria desvirtuado su nivel de
proteccion asignado, extremos estos que podrian reconducirse al supuesto de
nulidad de pleno derecho contemplado en el articulo 62.1-f) de la Ley 30/1992 y
gue implicaria la incoacién del correspondiente procedimiento de revision de
oficio del acuerdo municipal citado y de la resolucion definitiva de la
maodificacion de planeamiento en cuestion.

En segundo lugar, no consta que el ciudadano autor de esta queja haya recibido
respuesta a sus solicitudes referidas a que se declarara la nulidad de pleno derecho
de las resoluciones administrativas mencionadas anteriormente, a pesar que tales
peticiones se formularon ante el Ayuntamiento de Valenciael 16 de agosto y 1 de
septiembre de 2006 y a tenor de lo dispuesto en € articulo 102, parrafo 3°, de la
Ley 30/1992, d Ayuntamiento tiene el deber de resolver motivadamente si admite
atramite o no tales solicitudes.

Y en tercer lugar, resulta imprescindible manifestar por esta Instituciéon que a la
vista de los diversos informes obrantes en este expediente de queja considera que
el conjunto arquitecténico “Cércel Modelo” de la ciudad de Vaencia merece la
proteccion y caificacion juridica, como minimo, de Bien de Relevancia Local, en
especial, tras €l detenido estudio del documentado y preciso informe técnico
elaborado por la Unidad de Inspeccién del Patrimonio Histérico-Artistico de la
Consdlleria de Cultura y Educacién de fecha 17 de octubre de 2001, que se ha
trascrito literalmente y asumiéndose las medidas propuestas en € mismo para la
efectiva proteccion del conjunto arquitectdnico en cuestion.

B) EXPEDIENTE REFERIDO A LA APROBACION DEL ESTUDIO DE
DETALLE OBJETO DE ESTA QUEJA.

Dado que segin manifiesta el autor de esta queja se ha interpuesto recurso
jurisdiccional contencioso-administrativo contra el acuerdo plenario de aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle en cuestion, esta Ingtitucion a tenor de lo
dispuesto en € articulo 17.2 de la Ley Valenciana 11/1988, reguladora del Sindic
de Greuges, le resulta juridicamente imposible € estudio individualizado del
referido expediente por la pendenciajurisdiccional concurrente.

C) RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LA ALCALDIA DE
VALENCIA.

En virtud de todo lo expresado y atenor de lo dispuesto en el articulo 29 delaLey
11/1988, se le recomienda a la Alcaldia de Vaencia que dicte resolucion y la
notifique en forma a autor de esta queja respecto de las solicitudes de nulidad de
pleno derecho que formulé ante ese Ayuntamiento, asi como instruya el
correspondiente procedimiento para la revision de oficio del acuerdo plenario del
fecha 27 de marzo de 2002, con objeto que se declare € conjunto arquitectonico
“Cércel Modelo” de la ciudad de Vaencia como Bien de Relevancia Local,
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asumiéndose las medidas propuestas para su efectiva proteccion en el aludido
informe técnico de la Conselleria de Cultura'y Educacion de fecha 17 de octubre
de 2001, cuyo contenido se corroboray amplia por €l resto de informes aportados
en este expediente, € informe del Consell Vaencia de Cultura de fecha 27 de
septiembre de 2006, el informe del Sr. Presidente del Colegio Territorial de
Arquitectos de Valencia de fecha 12 de enero de 2007, €l informe del Arquitecto
D. M. N. P. de fecha 27 de febrero de 2007 y € informe del Departamento de
Historiadel Arte delaUniversidad de Valencia de fecha 25 de abril de 2007.

Asimismo, de acuerdo con la normativa citada, le agradecemos nos remita en el
plazo de un mes, €l preceptivo informe en e gue nos manifieste la aceptacion de
las recomendaciones que se realizan, 0 en su caso, las razones que estime para no
aceptarlas.

Para su conocimiento, le hago saber, igualmente, que, a partir del mes siguiente a
la fecha en la que se ha dictado la presente resolucion, ésta se insertara en la
paginaweb de la Ingtitucién.

L e agradecemos por anticipado laremision de lo interesado. Atentamente,

Emilia Caballero Alvarez
Sindica de Greuges e.f. de la Comunitat VValenciana
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